Nature : communication orale

Intitulé : Le chercheur, un spécialiste in-discipliné ?
Mots-clés : discipline, champ interdisciplinaire, systéme, compétence.

«L’ogre de la spécialisation »', voila ce dont les humanités classiquesdevaient
autrefois protéger les hommes. Ainsi, la spécialisation disciplinaire et la discipline elle-méme
étaient percues comme un carcan, potentiellementmortifére pour la Science : le chercheur
s’exclut, par sa qualité méme de spécialiste d’une discipline, incapable d’étre au monde, du
reste de la communauté scientifique et de celle des hommes. La spécialisation disciplinaire se
fait gageure, étroitesse de vue, «patriotisme des disciplines »*. Aujourd’hui,
décloisonnement, travail d’équipe et apprentissages transversaux se retrouvent au cceur des
mondes scolaire et universitaire afin de motiver les disciplines aujourd’hui. Et au sein des
modalités pluri-, trans- et interdisciplinaires, 1’idéal ne serait-il pas alors celui du chercheur

ayant abandonné cet isolement insensé qu’est sa discipline?

Son inscription au sein de champs disciplinaires, plus vastes que les disciplines elles-
mémes, constituedonc un moyen de rompre cet isolement. Mais elle est aussi un moyen de
repenser la place des savoirs et savoir-faire dans la recherche : comment les construire, si ce
n’est en favorisant le savoir-étre, compétence sociale dont la clé est le dialogue ? Favorisant la
collaboration et permettant la multiplication des points de vue, divers, mais convergents, les
champs disciplinaires ont pour avantage de faire du savoir-étre une compétence essentielle a
I’élaboration des savoirs et savoir-faire.lls obligent le chercheur a expliciter davantage la
construction de sa méthodologie et son objet de recherche et poussent a adapter processus
d’élaboration du travail de recherche et procédures d’évaluation du projet et de son objet.
Mais le chercheur doit-il pour autant renoncer a la/sa discipline ? Peut-étre, en effet, 1’in-
discipline, comprise comme absence de spécialisation disciplinaire, pourrait conduire a la
disparition de la rigueur induite par le phénomene de spécialisation. Comment redéfinir un

espace pour les disciplines au sein de ces champs -trop ?- vastes ?

Le champ disciplinaire ne doit par conséquent pas se concevoir comme renonciation a
la discipline : il doit davantage se penser comme lieu d’éclosion et de maturation des
disciplines plutét que comme occasion de les faire imploser. Peut-étre est-ce ainsi

paradoxalement le moyen de renforcer chaque discipline en lui donnant sens au sein d’un tout



coherent. Dans ce systeme, I’intégration des maticres, savoirs et apprentissages est plus forte.
Le champ disciplinaire n’est donc pas éparpillement niant au spécialiste sa discipline,
comprise a la fois comme sujet de prédilection et rigueur scientifique, mais renforcement de la
discipline en la justifiant au sein d’un systéme, renforcement du réle du chercheur, spécialiste
en sa matiere, en tant qu’architecte d’un ouvrage scientifique dont la stabilité dépend de la

qualité du travail de chacun.
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